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以下に拙稿 (2∞2) から話者情報と談話情報を再掲する。表中の略号については、表 1
の EA や FC というのは話者を示す記号で、はじめの文字はそれぞれの母語を表し (E=英
語、 F=仏語、 C= 中国語、 J= 日本語)、後の文字は役割及び場面を表す (A=分析対象者、
C=親しい友人;団側d 場面、 F=初対面の人; formal 場面、 T=教師)。表 2 の《対 NNS
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対NNS親 EA-FC 対日本語非母語話者(親) 39分 EAが多く発話
対NS窺 EA-JC 対日本語母語話者(親) 43分 二者ほぼ同量の発話
対NNS疎 EA 四対日本語非母語話者(疎) 40分 二者ほぼ間量の発話
対NS疎 EA-JF 対日本語母語話者(疎) 33分 JFが質問、 EAが答える











接続助詞 カラ 14 (33の 12 (293) 20 (55.6) 49σ7め 22 (66.η 
接続詞 ダカラ 28 (66.η 29 (70.η 16 (44の 14 (22み 11 (33の
( )内の数字は接続助調と接続詞の比率を表す。
〔表4 逆接の接続表現〕
対NNS親 対NS親 対NNS疎 対NS疎 対NS教師
接続助詞 ガ 50 38 28 
ケレドモ 1 
ケド 16 20 1 
接続詞 シカシ 4 
デモ 23 53 23 16 13 
ダケド 22 
ケド 1 1 
ガ 1 1 
接続助詞 16 (26.2 20 (27吟 50 (64.1) 39 (68の 29 (67の
接続調 45 (73め 54 (73.0) 28 (35.9) 18 (31.6) 14 (32.の
( )内の数字は接続助詞と接続調の比率を表す。











(b)話し相手である FC (ダケド使用 4 例)にアコモデートした。





















普通 ケド 16 20 
20 49 22 
対NNS疎 対NS疎 対'NS教師



























〔みんなの日本語初級 I 第 9 課〕
f 凶日本の食べ物はおいしいです塁、川高いです。
(2b) 日本の食ベ物はおいしいです。主主、とても高いです。
〔みんなの日本語初級 I 第 8 課〕
このような例を取り出すためには、まず、(1.1)接続詞の前件との位置関係を整理する
必要がある。原因・理由のカラとダカラを例にとり、前件を P、後件を Q とすると、接続
助詞と接続詞の現れる位置は、次のように示すことができる。
接続助調 … P カラ、 Q。
接続調 ・.. p。ダカラ Q。
接続助詞の場合は同一話者の発話の中で P と隣接しているのが普通であるのに対して、
接続調の場合は相手の発話を前件 P とすることや、前件 P と隣接していなくても使用する
ことが可能である。例えば、






(lb) (2b) のように接続詞が前件の文と隣接している必要がある。 (3) (4) のように前件
と隣接していない用例は接続助調との置き換えが不可能であるため、バリエーションの範




























以下、 ~4 と ~5 で、原因・理由と逆接に分けて結果を示す。 ~4 では、 4.1. として接続
調に関して、前件との隣接と用法の観点から、 42.で接続助調の用法についてまとめる。
続く 4ふでは、接続調と接続助調の言い換え可能な部分について、切換えがあるのか否か














→324EA:主主主、そのあとは、んー、ときどき、ときどき、 3∞o 丹、 25∞円 〔対 NS 疎〕







隣接 15σ3.6) 20 (69.0う 11 (68.8) 9 (64.3) 11 (1∞.0) 




(2) <<対 NNS 親》で非隣接が最も多く、《対 NS 教師》で全く非隣接が現れない。中間の 3
場面に関しては両者の割合がまちまちであるが、改まれば改まるほど前件に隣接した
環境で多く接続詞が用いられるのではないだろうか。
(1) については、 5.1.1.で逆接の接続詞とともに詳細に考察する。EA の非隣接のあり方は、
用例 (3) のように対話者の発言からなんらかの結論を引き出すというよりは、むしろ用例


























業とりたかったら]、 (JC: うん)えっと、 (JC:7 Jj)今、帰る。 (JC: ふーん)でも、帰り








因った? (対 NNS 親〕









理由 17 18 13 13 10 
非理由 9 6 2 1 





















































較する。表 11 にその結果を示す。結果は z検定にかけ、有意差があるかどうか確かめた。
〔表11 理由用法隣接の接続調と接続助詞〕
対NNS親対NS親対NNS疎対NS疎対NS教師
接続助調 カラ 13 11 17 47 22 
接続詞ダカラ 11 14 10 8 10 
z検定 0.577 -0.849 2.021 * 7.437** 3.100材
**は山水準で有意差あり*は5%水準で有意差あり
表 11 からわかることは以下のとおりである。《対親》の 2 場面は誤差の範囲内であるの
に対し、《対諌》場面でのみ有意差があり、接続助調を使う確率が高いということである。











逆接の接続詞全体の結果を表 12 に、各形式の結果を表 13 に示す。
〔表12 逆接接続詞の前件との隣接〕
対NNS親対NS親対NNS疎対NS疎対NS教師
隣接 20 (44の 10 (185) 10 (35乃 10 (55.6) 10 (71の






シカシ 隣接 1 
非隣接 3 
一隣接 7 9 8 9 9 デモ 非隣接 16 44 15 7 4 
隣接 13 ダケド 非隣接 9 
ケド 隣接 1 1 
隣接 1 1 ガ非隣接 1 
表 12、 13 からわかることは以下の 3 点である。
(1) ((対親》の 2 場面と《対 NNS 疎》で非隣接が多く、《対疎》場面の《対 NS 疎)) ((対
NS 教師》では、隣接が多くなっている。
(2) ((対 NNS 親》における非隣接の割合は《対 NS 親》や《対 NNS 疎》に比べるとそれ
ほど高くない。






































その仕事。 〔対 NNS 親〕
接続詞を逆接用法と非逆接用法に分けた結果を表 14、 15 に示す。
〔表14 接続調の用法〕
対NNS親対NS親対NNS疎対NS疎対NS教師
逆接 30 36 17 18 11 
非逆接 12 15 11 2 
不明 3 3 1 
〔表15 接続調各形式の用法〕
対NNS親対NS親 対NNS疎対NS疎対NS教師
逆接 3 シカシ 非逆接
逆接 14 35 13 16 11 
デモ 非逆接 9 15 10 1 
不明 3 1 
逆接 16 
ダケド 非逆接 3 
不明 3 
ケド 逆接 1 1 
逆接 1 1 
ガ 非逆接 1 
表 14、 15 からわかることは、以下のとおりである。
(1) すべての場面で基本用法である逆接用法が多い。




(2) は 4.3.や 5.1.1.で述べたような談話タイプの影響によるものだと考えられる。非逆接
用法が現れるのは、双方が対等に発話している《対 NNS 親))<<対 NS 親))((対 NNS 親》で、



















53 表 16 に原因・理由のときと同様、前件との位置と用
30 法の関係を示す。デモは 5 場面すべての結果を合わせた
傾向だが、ダケドは《対 NNS 親》のみの結果である。デ
3 





























逆接 35 23 21 
ガ非逆接 15 14 7 
不明 1 
ケレドモ 逆接 1 
逆接 7 9 1 































ケド 7 9 
シカシ
接デモ 6 8 
続ダケド 11 















(2) ((対親》場面では接続助調があまり現れず、《対 NS 親》で同数、《対 NNS 親》では逆
に接続調が多く現れている。
(3) 形式別の結果を合わせてみると、《対 NNS 親》で接続詞が増えるのは、ダケドが加わ
るためであることがわかる。接続調デモと接続助調ケドだけを比べてみると、《対 NS
親》の結果と同様、若干接続助詞ケドが多いものの、ほぽ同数といえる。
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